MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL

POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES ‘
OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNC JUZGAMIENTO N. 5 MEMAZ ' |

Nro. GS-2024- 02 S94  /INDJU-OFJUZ5 29.25

Manizales, 27 de diciembre de 2024

Senor Subintendente

LUIS DAVID ROJAS GEORGE
Cédula No.4.438.769
Investigado

Sefior Abogado
OTONIEL BURGOS CLAROS
Defensor de Confianza del investigado Rojas George

Asunto: Notificacién por estado del Auto que niega solicitud de reposicién en el proceso disciplinario EE-DECAL-2021-
87.

La Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5 - Sede Metropolitana de Policia de Manizales, procede
a NOTIFICAR POR ESTADO, a los sujetos procesales Sr. Subintendente LUIS DAVID ROJAS GEORGE como
Investigado y a su Defensor de Confianza — e! Sr.OTONIEL BURGOS CLARQOS, de conformidad con lo establecido en
la norma procesal disciplinaria Ley 1952 del 2019, articulos 123 y 125; sobre el contenido del auto de fecha 17 de
diciembre del afio 2024, medlante el cual se resuelve la solicitud de reposmon incoada en el proceso disciplinario EE-
DECAL-2021-87.

Persona a notificar :  Sefior Subintendente LUIS DAVID ROJAS GEORGE, identificado con la
cédula de ciudadania Nro. 4.438.769 y otros,

Expediente disciplinario : EE-DECAL-2021-87

Providencia a notificar :  Auto que niega solicitud de nulidad

Fecha de la providencia 1 17 diciembre del 2024

Autoridad que lo expidid » Capitan Julio César Delbarre L.ozano ~ Jefe(E) Oficina de Control Disciplinario
Interno de Juzgamiento No.5

Recursos ‘ :  Contra la presente decisidon procede el recurso de reposicidn contenido en ia
Ley 1952 del 2018, articulos 131, 132 y 133. .

Anexos :  Auto de fecha 17 de diciembre del 2024 en 9 paginas.

Advertencia ¢ La notificaciéon se considerara surtida al finalizar el dia de la publicacién del
estado.

Atentamente, /h/\ %\j :

Subintendente JNO ALEXA\/MM NTILLA LEAL

Sustanciador procesos disciplinarios

Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5 - MEMAZ

Anexo: si.

Fecha de elaberacion: 27/12/2024
Ubicacidn: C:\\mis decumentosicomunicaciones oficiales 2024
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA-
INSPECCIGN GENERAL Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL - INSPECCION
DELEGADA DE JUZGAMIENTO REGIONAL NRO 3 - OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO
INTERNO DE JUZGAMIENTO No.5.

Manizales - Caldas, a los diecisiete dias del mes de diciembre del afic dos mil veinticuatro.

AUTO RESOLVIENDO RECURSOQ DE REPOSICION
PROCESO SIE2D EE-DECAL-2021-87

VISTOS

En la Oficina de Control Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5 - Sede Policia Metropolitana
de Manizales, se encuentra el proceso disciplinario de radicado SIE2D EE-DECAL-2021-87,
adelantado en contra del sefior Subintendente LUIS DAVID ROJAS GEORGE, identificado
con la cédula de ciudadania No0.4.438.769 de La Dorada - Caldas, investigacion disciplinaria
adelantada por el Juicio Ordinario contemplado en la Ley 1952 del 2019 en su articulo 225B y
encontrandose actuatmente en desarrollo del término probatorio del que trata el articulo 225C
de la referida norma procesal; y en el cual se procede a resolver el recurse de reposicién a la
negatoria de la nulidad presentada por la defensa técnica del investigado.

COMPETENCIA

El suscrito funcionario con atribuciones disciplinarias, conforme a lo dispuesto por la Inspeccién
General de la Policia Nacional para asumir como jefe encargado de la oficina de control
disciplinario interno de juzgamiento No.5 con Sede en la Metropolitana de Policia de Manizales,
y conforme a los preceptos normativos de la Ley 1952 del 2019 “Cédigo General Disciplinario”,
procedo a pronunciarme ante el recurso impetrado por la defensa del investigado, toda vez que,
comporto la competencia para conocer de este asunto y tomar la decision gque en derecho
corresponda, actuando al amparo de lo dispuesto en la Ley 2196 del 2022 “Estatuto
Disciplinaric Policial”, articulo 75, paragrafo primero que a la letra dice:

“ARTICULO 75. OFICINAS DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE POLICIAS
METROPOLITANAS Y DEPARTAMENTOS DE POLICIA. En primera instancia en etapa de
instruccién y juzgamiento, conforme a la jurisdiccion que disponga la estructura orgéanica
interna de la Inspeccion General, de las faltas cometidas por ef personal det Nivel Ejecutivo,
Suboficiales, Agentes, Patrufleros de Policla y Auxiliares de Policia que estén prestando
servicio militar, cualquiera que fuese su denominacion.

PARAGRAFO 1o. Los Jefes de las Oficinas de Control Disciplinario Interno de policias

metropolitanas y departamentos de policia de Juzgamiento congceran de las actuaciones
disciplinarias durante la etapa de juzqamiento de las faltas cometidas por los uniformadcs

antes mencionados de fa jurisdiccidn que les hubliese sido asignada. (Subrayas fuera del
texto original).

CONSIDERACIONES

El articulo 29 de la Constitucién Politica dispone que “ef debido proceso se aplicara a toda clase
se actuaciones judiciales y administrativas”, en esta medida por mandato constitucional, el
debido proceso se aplica al derecho disciplinario, entre lo cual se contempla el garantizar a los
sujetos procesales el mecanismo legal para la impugnaciéon de las decisiones emitidas por los
despachos disciplinarios, conforme a los parametros establecidos en la norma procesal.
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Respecto al RECURSO de REPOSICION, esta figura legal se encuentra regulada en la Ley
1952 del 2018 “Codigo General Disciplinario” en sus articulos 131, 132 y 133 determinandose
las decisiones contra las cuales procede el recurso, el término para interponerlo y la forma de
sustentacion del mismo.

“ARTICULO 131. OPORTUNIDAD PARA INTERPONER LOS RECURSOS. Los recursos
de reposicion y apelacion se podrén interponer desde la fecha de expedicién de la decisién
hasta el vencimiento de los cinco (5) dias siguientes a ia notificacion respectiva.

Si fa notificacion de la decisién se hace en estrados, los recursos deberan interponerse y
sustentarse en el curso de fa audiencia o difigencia. Si la misma se realiza en diferentes
sesiones, se interpondran en la sesién en la que se profiera la decision a impugnar,

ARTICULO 132. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS. Quien interponga un recurso
expondra las razones en que lo sustenta, ante el funcionario que profirid la decisién y en el
plazo establecido en el articulo anterior.

Si la sustentacién no se presenta en tiempo 0 no se realiza en debida forma, el recurso se
declarara desierto.

ARTICULO 133. RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposicién proceders
tnicamente conlra las siguientes decisiones: la que decide sobre la solicitud de nulidad, la
que niega la solicitud de copias, la que niega las pruebas en la etapa de investigacion, la
que declara la no procedencia de la objecién al dictamen pericial, la que niega la
acumulacion, y la decisién que finalice el procedimiento para el testigo renuente y el quejoso
temerario”,

Para el caso en concreto, el dia 21 de noviembre del afio 2024, se profirié auto resolviendo la
solicitud de nulidad de fecha 14 de noviembre de la misma calenda, providencia en la cual se
resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la investigacion disciplinaria de radicado
EE-DECAL-2021-87, seguida en contra del sefior Subintendente Luis David Rojas George,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.438.769 de La Dorada - Caldas.

ARTICULO SEGUNDO: DENIEGUESE ia peticién de nulidad elevada por el sefior Otoniel
Burgos Claros en calidad de apoderado de confianza del sefior Subintendente Luis David Rojas
George, identificado con cédula de ciudadania No. 4.438.769 de La Dorada - Caldas, conforme
a los argumentos expuestos en la parte motiva del presente proveldo.,

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién de conformidad con lo establecido
en la Ley 1952 de 2019, advirtiéndole que contra la misma procede el recurso de reposicién,
que se deberé inferponer y sustentar dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién,
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 131 y 132 de la ley 1952 de 2019.

ARTICULO CUARTO: RATIFIQUESE la validez de lo actuado desde la indagacion preliminar
de radicado EE-DECAL-2021-87 y hasta la fecha en que se adelanta el presente juicio
disciplinaric”.

Decision que fue notificada mediante estado electronico el dia 03 de diciembre del afio 2024
publicado en la pagina de acceso publico de la Policia Nacional, toda vez que, los sujetos
procesales no comparecieron a notificarse de manera personal sobre el contenido de la
providencia, pese a haber sido comunicados el dia 22 de noviembre del afio en curso a las
direcciones de correo otoniel.burgos.claros@gmail.com y al investigado Sr. Subintendente Luis
Davis Rojas George al correo [uis.rojas8769@correo.policia.gov.co; teniendo en cuenta que,
dentro de las formalidades establecidas por el articulo 131 de la Ley 1952 de 2019 “Cddigo
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General Disciplinario” delimita el lapso de 5 dias habiles para interponer el recurso, dicho
término feneceria el dia 10 de diciembre del afio 2024.

Por parte del Defensor de Confianza del investigado, para et dia martes 10 de diciembre del
afio 2024 y estando dentro del término legal que dispone la ley 1952 del 2018 “Cddigo General
Disciplinario” para interponer el recurso reposicién, se recibe en el correo institucional
memaz.ofiuz-sul@policia.gov.co un escrito contentivo del curso de alzada, siendo este
debidamente sustentado; por consiguiente, procede la oficina de control disciplinario a resolver
los argumentos presentados como aspectos facticos y juridicos en el recurso incoado, asi:

PRIMER ARGUMENTO: describe la defensa que por parte de la oficina de juzgamiento al
resolver la nulidad de fecha 14 de noviembre del afo 2024, se realizé una torticera aplicacién
del articulo 263 de la ley 1952 del 2019, puesto que sus argumentos no estaban encaminados a
discutir cuales eran las normas aplicables al caso en concreto, como a su parecer fue lo que
hizo ver esta oficina disciplinaria de juzgamiento en el auto resolviendo nulidad; aclara el sefior
Defensor que su pretensidén ha sido la de poner en evidencia que la Indagaciéon Preliminar de
radicado EE-DECAL-2021-87 con auto de apertura de fecha 05 de diciembre de! afio 2021 es
“fotalmente distinta" a la investigacion disciplinaria que con el mismo radicado se aperturé en
fecha 29 de mayo del afioc 2023 en contra del disciplinado, de las cuales no existe relacion y
gue a criterio del defensor expone como “que esta no es consecuencia de aquella y que no se
encuentran para nada ligadas, que a pesar que tuvieron su Génesis en los mismo hechas, una
y otra son totalmente auténomas, lo que a todas luces configura una vulneracion flagrante al
principio y derecho e raigambre constitucional que tiene mi defendido a la no doble
incriminacion”.

Al anterior argumento de nulidad, se le explica a los sujetos procesales que al momento en que
el despacho en el auto de fecha 21 de noviembre del afio en curso, procede a referirse al
articulo 263 de la norma procesal disciplinaria, no fue con el objetivo de establecer la normas
juridicas aplicables al caso, el fin de dicho sustento era explicar como el auto de fecha 29 de
mayo del afio 2023 y con radicado EE-DECAL-2021-87, mediante el cual se ordené la
investigacién disciplinaria en contra del sefior Subintendente Luis David Rojas George,
obedecia a la transicion de la ley procesal disciplinaria, donde el competente disciplinario que
asumio como instancia de instruccion, debia aplicar las etapas determinadas en la ley 1952 del
2019, razon por la cual, ante la Indagacién preliminar que se adelantaba desde el dia 05 de
diciembre del afic 2021 con el radicado EE-DECAL-2021-87 y donde ya se contaba con la
identidad del posible autor de la falta disciplinaria, el jefe de la oficina de control disciplinario
interno de instruccién, debfa emitir auto de investigacion disciplinaria y proseguir con los actos
procesales subsiguientes.

Por las mismas razones, se ratifica el despacho en que la Indagacién Preliminar de radicado
EE-DECAL-2021-87 y la Investigacion Disciplinaria de radicado EE-DECAL-2021-87, se tratan
de un mismo proceso disciplinario y no de dos procescs independientes que tengan como base
la comunicacion oficial GS-2021-086566-DECAL de fecha 20 de noviembre del afio 2021,
suscrita por el sefior Teniente Andrés Camilo Arboleda Orozco; desvirtuandose asi el
argumento de la defensa con relacion a que la Indagacion Preliminar de radicado EE-DECAL-
2021-87 que data del 05 de diciembre de! afio 2021, se encuentra vigente y sin tomarse
decisiones sobre la misma, y que sumado a esto, el competente discipfinario de instruccion
No.9 procedié el dia 29 de mayo del afio 2023 a dar apertura a otra Investigacion Disciplinaria
con el mismo radicado, suscitandose una doble incriminacion; la postura de este funcionario
con atribuciones disciplinarias se basa en el contenido del expediente, donde se observa que el
auto de fecha 29 de mayo del afio 2023, si bien en cierto como lo expone la Defensa, en los
vistos y hechos no se menciona explicitamente o se hace alusion a la Indagacion Preliminar, si
se observa que en las consideraciones del despacho se alude:
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“...una vez realizada la evaluacién de la presente investigacién, se logré establecer que se
retnen los requisitos exigidos en la Ley 1952 del 2019, para ordenar la apertura de la
investigacion disciplinaria en contra del sefior Subintendente Luis David Rojas George..."

Lo que permite afincar que, al emitirse el auto de fecha 29 de mayo del afio 2023, mediante el
cual se ordend la investigacion disciplinaria, ya existian actos procesales anteriores y que los
mismo se generaron en virtud de la Indagacién preliminar, situacién que se ratifica en la parte
resolutiva de la mencionada providencia, en su Articulo Quinto, donde se convalida y otorga
plena validez a tos documentos allegados a la investigacion disciplinaria, en los cuales se
enlista el auto de apertura de Indagacion preliminar y los documentos recolectados por medio
de las pruebas ordenadas y practicadas en la mencionada Indagacion.

Por lo anterior se itera, por imposicién legal se debia continuar con la actuacién de acuerdo a
las nuevas formalidades procesales de la Ley 1952 de 2019, lo que generé que la indagacion
preliminar mutara a la investigacién que hoy nes conmina, que en conclusién se trata de una
misma y unica actuacién por los hechos que en la actualidad se adelanta en contra del sefor
Subintendente LUIS DAVID ROJAS GEORGE.

SEGUNDO Y TERCER ARGUMENTO: Esta oficina de juzgamiento debe nuevamente
recordarle al defensor que, en tratandose de la misma actuacion, es decir, al ser la
investigacion disciplinaria bajo radicado SIE2D EE-DECAL-2021-87, continuacion de la
Indagacién preliminar bajo radicado SIE2D EE-DECAL-2021-87; resulta apenas natural que los
hechos y/o vistos se asemejen, pues ello incluso aparece como un imperativo desde el punto de
vista de la congruencia que debe caracterizar los hechos sobre los cuales se adelanta el
proceso disciplinario, es decir, que contrario a la tesis planteada por el Abogado, entrar a
morigerar los hechos disciplinariamente relevantes con la que se dio inicio a la indagacién,
redundaria en el derecho a la defensa, pues no se tendria claridad respecto de hacia donde
encaminar el debate juridico; lo que conlleva entonces a referirse al tercer punto planteado en lo
que respecta a los términos de fa indagacién.

Debe ser recalcitrante esta oficina en ponerle de presente al abogado defensor, que el gjercicio
de la defensa no se puede delimitar a realizar juicios de vator de manera infundada, pues
senalar que el acto de aperturar investigacion disciplinaria en contra de su prohijado, se hubiera
tratado de una maniobra para subsanar un yerro procesal, requiere de su parte que aporte las
pruebas necesarias ante la gravedad de sus indicaciones, puesto que el mero fenecimiento de
la etapa de indagacién preliminar, no significa per se que se deba tomar una decision de fondo,
pues la misma debe ser evaluada en razon a la carga laboral de cada uno de los despachos;
tema que ya ha sido zanjado por la Corte Constitucional, debiendo procurar claro, en que no se
materialice |a institucién juridica de la prescripcion.

Asi las cosas, se le invita al abogado defensor a que en el momento de realizar apreciaciones
en los escritos presentados ante este despacho, donde se refiera a la comisién de hechos que
tengan alcance penal y/o disciplinario, por favor acompanar sus afirmaciones con elementos de
prueba para tomar las acciones que en derecho corresponda, e inclusive, si tiene la certeza de
ellos, proceda con las respectivas quejas o denuncias; porque mal hace al sefalar los actos de
un proceso disciplinario como acciones al margen de la norma para evadir responsabilidades.

“...Para tapar semejante error, que incluso podria generar investigacion disciplinaria en contra
de los funcionarios del despacho disciplinario instructor, fa oficina de instruccion opté por abrir
investigacion disciplinaria independiente a la indagacion preliminar, pero con el mismo nimero
de radicado, todo con la finalidad de tratar de tapar un poco el yerro cometido y evitar
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acciones disciplinarias o de cualquier otra indole” (negrilla fuera del texto original del
recurso de reposicion).

CUARTO ARGUMENTO: por otra parte, el sefior Defensor aduce que, el despacho disciplinario
de Juzgamiento refiere que en la etapa de indagacién preliminar su representado ya se
encontraba identificado como el presunto autor de |a falta, situacion que le habia sido notificada
de manera personal y que, ante la entrada de vigencia de una nueva Ley, por estar identificado
y notificado, lo que procedia era la investigacion disciplinaria por parte de quien hubiera
asumido la competencia de instruccién, no obstante, esa defensa se aparta de fa interpretacion
del despacho disciplinario en comento, por lo siguiente:

‘En primer lugar, porque no es cierfo gue la individualizacién e identificacion de mi
defendido (misma que hoy fa Ley 1852 de 2018 exige para efectos de iniciar investigacién
disciplinaria) se hubiera dado en la etapa de indagacién preliminar, lo pretende hacer ver la
oficina de control disciplinario de Juzgamiento, la misma se dio en la presentacion con la
presentacion del informe de novedad, y si ya estaba la individualizacién e identificacién del
presunto autor de la falta, se pregunta esta defensa las razones por las que ef funcionario
compelente no inicio de una vez la investigacién disciplinaria en contra de mi cliente,
estando en la posibilidad de hacerlc, como quiera que la Ley 734 de 2002, y en cambio se
incling por la apertura de indagacién preliminar.

Y la respuesta safta a la vista, y es que muy seguramente lo que prefendla indagar el
despacho disciplinario, no era la identificacién o individualizaciéon del presunto autor de la
falta disciplinaria, sino mas bien *(...) verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si
ella es constitutiva de falta disciplinaria, individualizar (...) grado de responsabilidad, y si
ésfos actuaron amparados en una causal de exciusion de responsabilidad, frente a los
hechos puestos en conocimiento por la presunta conducta irregular en que pudo haber
incurrido el sefior Subintendente Luis David Rojas George (...)".

En relaciéon con el primer argumento de reposicion presentado por el Abogado, debe esta

oficina con funciones de juzgamiento recordarle algunas precisiones de analogia entre la Ley
734 de 2002 y la Ley 1952 de 2019; |la primera de las mencionadas, es decir la Ley 734 de 2002

“Cédigo Disciplinario Unico”, en cuanto a la Indagacién preliminar contemplaba lo siguiente:

“ARTICULO 150. PROCEDENCIA, FINES Y TRAMITE DE LA INDAGACION
PRELIMINAR. En caso de duda sobre ia procedencia de la investigacién disciplinaria se
ordenara una indagacién preliminar,

La indagacion preliminar tendré como fines verificar la ocurrencia de la conducta, determinar
si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de
exclusion de la responsabilidad.

En caso de duda sobre la identificacion o individualizacion def aufor de una falta disciplinaria
se adelantara indagacion preliminar.

En los demas casocs la indagacion preliminar tendrd una duracion de seis (6) meses y
culminarad con el archivo definitivo o auto de apertura. Cuando se trafe de investigaciones
por violacién a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional Humanitario, el término de
indagacién preliminar podra extenderse a ofros seis meses.

Para el cumplimiento de éste, el funcionario competente hard uso de los medios de prueba
legalmente reconocidos y podré oir en exposicion libre al disciplinado que considere
necesario para determinar la individualizacién ¢ identificacién de los intervinientes en los
hechos investigados.
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La indagacion preliminar no podrd extenderse a hechos distintos del que fue objeto de
denuncia, queja o iniciacién oficiosa y los que le sean conexos.

PARAGRAFO 1o. Cuando la informacion o queja sea manifiestamente temeraria o se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean
presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de plano se
inhibird de iniciar actuacion alguna.

PARAGRAFO 20. Advertida la falsedad o temeridad de la queja, el investigador podra
imponer una multa hasta de 180 salarios minimos legales diarios vigentes. La Procuraduria
General de fa Nacién, o quienes efjerzan funciones disciplinarias, en los casos gue se
advierta la temeridad de la queja, podra imponer sanciones de multa, previa audiencia del
quejoso, por medio de resolucién motivada contra la cual procede Gnicamente el recurso de
apelacion que puede ser interpuesto denfro de los dos dfas siguientes a su notificacién.”.

De acuerdo a lo que en su momento establecia dicha norma, yerra el abogado al mencionar
que, si desde el informe génesis de la actuacion se contaba con la identificacién del funcionaric
bajo su representaciéon, lo que procedia legalmente era la apertura de la investigacion
disciplinaria, pues de la simple lectura del articulo 150 antes trasliterado, se extrae que la
indagacién preliminar operaba, entre otras razones, en caso de que no se tuviera certeza sobre
la precedencia de aperturar una investigacién propiamente dicha; de alli que el funcionario
competente de la época, inicid por agotar dicha facultad para auscultar sobre el posible
comportamiento del sefior Subintendente Luis David Rojas George.

Dicha tesis, encontraba fundamento en pronunciamientos de la Monorable Corte Constitucional,
colegiado que en su momento analizé la procedencia de dicha indagacién dentro del proceso:
disciplinario, encontrando entre otras, la sentencia C-430 de 1997 en la gue se concretd que

“La indagacion disciplinaria es de caracter eventual y previa a la etapa de investigacién, pues
sélo tiene lugar cuando no se cuenta con suficientes elementos de juicio y, por lo tanto, existe
duda sobre la procedencia de la investigacién disciplinaria; por consiguiente, dicha indagacién
tiende a verificar, o por lo menos establecer con cierta aproximacién, la ocurrencia de la
conducta, si ella es constitutiva 0 no de falta disciplinaria y la individualizacién o la identidad de
su autor”,

Ahcra bien, con la entrada en vigencia de la Ley 1952 de 2019, tanto la procedencia como los
fines de la indagacion, cambiaron de manera protuberante, pues con el nuevo Coédigo General
Disciplinario, su finalidad por excelencia es unicamente la identificacién del posible autor de la
conducta; de alli que, una vez verificados los antecedentes existentes bajo e! radicado SIE2D
EE-DECAL-2021-87 y establecer su estado procesal, asi como que se contaba con la
identificacion del funcionario, no existia otro camino juridico mas que aperturar investigacion
disciplinaria, tal y como procedio el funcionario de Control Disciplinario Interno de Instruccién
con sede en el Departamento de Policia Caldas.

Frente al argumento del sefior defensor en el que indica:

“En segundo lugar, porque lo que afirma el despacho disciplinario de juzgamiento carece de
respaldo probatorio, como quiera gque en ninguna parte del auto que ordend iniciar
investigacion disciplinaria en desfavor de mi representado ef 29 de mayo de 2023, se aduce lo
refacionado con la identificacién del presunto autor de fa falta disciplinaria, fa notificacién de la
indagacién preliminar o el cambio de legislacion a que se refiere ef despacho.

A lo que s€.suma que, el cambio de legisiacién no puede ser utilizado por las oficinas de
controf disciplinario interno de la Policia Nacional, como un salvavidas, parapeto o excusa para
subsanar yerros que se hayan cometido en desarrollo de actuaciones disciplinarias, como es el
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caso que nos ocupa, recuérdese que despacho disciplinario de instruccién tenia seis meses
para adelantar la indagacién preliminar que se inicié en desfavor de mi representado el dia 05
de diciembre de 2021, y posteriormente proceder a archivar o0 a iniciar investigacién. Sin
embargo, muchos meses después y en todo caso por fuera del mencionado término, fa Oficina
de Control Disciplinaric de Instruccién No. 9 DECAL, aduciendo el cambio de legislacion
terminc subsanando el error por su ingperancia en desmedro de los derechos fundamentales
de mi representado, especialmente el derecho al debido proceso”,

En torno al citado argumento de reposicion, llama la atencion de esta oficina la lectura parcial
que realiza el abogado en cuanto al contenido del expediente disciplinario, pues si bien es cierto
en el auto de apertura de investigacion disciplinaria que reposa a folios 47 al 49 del expediente,
no se plasma de manera literal que dicho auto de impulso procesal se esgrimia en razén a la
indagacién preliminar bajo radicado EE-DECAL-2021-87, no menos cierto es que, en la parte
resolutiva del mismo se avala y se toma como soporte todo lo actuado en razén a dicha
indagacion, mencionando incluso el auto que en su momento dio apertura a aquella actuacién.

De alli que resulta desobligante de parte del representante de la defensa, que indique que las
oficinas de Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional, se estén escudando en el cambio
legislativo para subsanar yerros dentro de las actuaciones, pues precisamente en aplicacién a
dicho transito normativo, resulta que no es facultativo de los operadores disciplinarios aplicar o
no el nuevo sistema procesal y con aquel sus solemnidades, pues lo que en derecho procede
es justamente impulsar las actuaciones para lograr resolver la situacion juridica del agente
sometide al escrutinio estatal.

Por ello, lejos de lo que pretende el abogado en cuanto a que se debe decretar la nulidad de la
actuacion y proseguir con el archivo de la investigacion en contra de su prohijado, lo que se
debe realizar es tomar las herramientas legales que otorgd la Ley 1952 de 2019 y efectuar una
investigacion integral que permita, como se dijo, definir en derecho si efectivamente el sefior
Subintendente Luis David Rojas George, materializd o no la conducta que le fuera sefialada y
las circunstancias en las gue se pudo haber presentado tal evento; lo anterior y aunque lo
quiera desconocer el abogado recurrente, pues no ha operado la institucion juridica de la
prescripcion de la accion, siendo este el Unico tdpico que podria conllevar a renunciar a la
continuacion de la accion disciplinaria que hoy nos conmina.

QUINTO ARGUMENTO: sustenta la defensa del investigado que:

“ahora bien, la Oficina de Controf Disciplinario Interno de Juzgamiento No. 5 MEMAZ, aduce
que se torna ildgico afirmar que la investigacién disciplinaria no es consecuencia de la
indagacién prefiminar, dado que “(...) resufta hasta ilégico por parte del defensor el atribuir esta
situacion a la simple lectura de los "vistos” def auto de fecha 29 de mayo del afio 2023, donde
el contenido es el mismo del aute de indagacidn preliminar, pues obvia que, el auto que ordena
la investigacion disciplinaria describe que el mismo obedece a la evaluacion de los elementos
de prueba recaudados en el proceso disciplinario de radicado EE-DECAL-20271-87 y que se
convalidan en el articulo quinto de este mismo auto (..)", donde se hace referencia a la
convalidacion de un auto de apertura de indagacién preliminar del que no se sabe el numero de
radicado.

Pues bien, en criterio de este defensor al despacho disciplinario de Juzgamiento no le asiste
razon por dos sencillas situaciones; fa primera de eilas tiene que ver con que cuando el auto
que ordena investigacién se refiere al proceso disciplinario de radicado EE-DECAL-2021-87, se
esta refiriendo es a una investigacion formal y no a una indagacion preliminar donde en sentido
estricto no hay proceso disciplinario. En segundo lugar, porque cuando la providencia que
ordena investigacién disciplinaria dispone la convalidacion del auto de apertura de indagacién
preliminar. sin especificar el radicado, no se puede dar por sentado de que se ftrata de la
indagacion a que se ha venido haciendo referencia en el presente memorial.
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En relacion con fa postura del defensor, nuevamente llama la atencién de esta oficina la
interpretacion parcializada que ‘realiza el representante de la defensa pues, en su escrito de
nulidad refiere de manera clara y especifica que tanto la indagacién preliminar con apertura en
vigencia de la Ley 734 de 2002, como la investigacion disciplinaria que se inicio formalmente en
vigencia de la Ley 1952 de 2019, presentaban identidad frente al radicado, es decir, que
contaba con el conocimiento claro y especifico que ambas se individualizaban con el
consecutivo SIE2D EE-DECAL-2021-87 de lo cual el sefior Defensor por su trayectoria en el
litigio en las oficinas disciplinarias de la Policia Nacional es conocedor que, los radicados de los
procesos del SIE2D llevan inmersos el afio de su generacion, de alli que resulta imposible que
el ano 2023 se pudiera asignar una investigacién un radicado correspondiente al afio 2021,
descartandose una vez mas que, exista una indagacién preliminar del afio 2021 en curso y sin
resolver, ademas de una investigacion disciplinaria del afio 2023 en curso, ambas con el mismo
radicado.

SEXTO ARGUMENTO: procede el defensor en su escrito del recurso a referir que:

“finalmente, en lo que tiene que ver con las pruebas testimoniales que no se
prac:tlc_éron en etapa de indagacion preliminar, es patente para este defensor que se
vulneraron los derechos de defensa y debido proceso de mi prohijado, entre otros,
como quiera que pese a estar notificado de la indagacion preliminar No. EE-
DECAL2021-87, no se le notificé de la renuncia que el despacho hizo a las citadas
pruebas, con mayor razén si se tiene en cuenta que, si lo que se queria era identificar
al posible autor de la falta, pues la verdad no era necesaria la indagacién preliminar,
dado que mi cliente ya habia sido plenamente individualizado e identificado en el

informe de novedad que se menciono mas arriba”

Por ultimo, y ademas de las razones de hecho y de derecho que le fueron esgrimidas en el auto
que resolvid y nego la solicitud de nulidad; en cuanto a las pruebas que habian sido decretadas
pero no practicadas en la indagacién preliminar bajo radicado EE-DECAL-2021-87, tal ausencia
probatoria no puede ser tomada como causal para retrotraer la actuacién pues, no se puede
desconocer como se ha venido puntualizando, la finalidad que hasta aquel momento tenia dicha
indagacién; asi como tampoco, que al momento de aperturar la investigacion disciplinaria,
aquellas se decretaron ya en vigencia de la Ley 1952 de 2019,

Por otra parte, tomando como referencia la posicion del Consejo de Estado, la ausencia de
practica probatoria decretada por el despacho disciplinario, no es per se, nugatorio del debido
proceso, pues asi como lo considero la corporacion de cierre en lo contencioso, si los sujetos
procesales consideraban que la prueba dejada de practicar contaba con algun peso probatorio
de su interés, bien podian haber insistido en su practica con el fin de que obrara dentro del
expediente, veamos qué dijo el Consejo de Estado:

"“PRUEBA DECRETADA - Si no se practica, la parte solicitante debe insjistir en la préactica o
hacer uso de los recursos previstos, La omisién atribuida a la Procuradurfa General de la
Nacién no es propia de ella, pues es evidente que a pesar de que dentro del proceso se
decreté la prueba, en el expediente no cbra oficio alguno que acredite que el ISS remitié a la
entidad demandada esos documentos. Adicionaimente, si dicho elemento de conviccion era tan
primordial como lo quiere hacer ver el demandante, debié haber solicitado que se oficiara
nuevamente al Instituto de los Seguros Sociales con el objeto de requerirlo para que lo
allegara; o acudir directamente a esa Entidad -en ejercicio del derecho de peticién-, con el
propdsito de obtener copia del mismo. También pudo insistir en la practica de la prueba o hacer
uso de los recurscs previstos impugnando el auto con el cual se agoté la etapa probatoria®”.

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccién Segunda Subseccion 8 - Radicacion numero: 25000-23-25-000-
2007-00753-01(0532-08) 18/08/2011
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Por lo anterior, a criterio de esta oficina de juzgamiento, los argumentos esbozados por el
defensor no cuentan con una tendencia diferente a torpedear el normal transcurso procesal,
situacion gue no sole es una afrenta a los principios de economia y celeridad procesal, sino
que, de manera natural no cuentan con el valor necesario y suficiente para reponer la decisién
de negacion de nulidad.

En mérito de lo ekpuesto, el suscrito Jefe(E) de la Oficina de Control Disciplinario Interno de
Juzgamiento No. 5 con sede en la Policia Metropolitana de Manizales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER el Auto fechado del 21 de noviembre del afio 2024, que
trata de la negativa a la nulidad interpuesta por la defensa del investigado, esto conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR a los sujetos procesales sobre el contenido del presente
proveido, decision a la cual no le proceden recursos. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\QQ@:DM\\ _ .
ita 10 R DELBARRE |LOZAN
Jefe Oficina de rol Disciplinario Interno de Juzgamiento No.5 (E)

Sede Metropolitana de Policia Manizales

Elabord: ). Diana Marcela Chéavez Norefia




